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第二次世界大戦後の世界構想に関する連合国内の相克について
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ジアにおいて「生存圏」の獲得を目指すドイツ・日本などの枢軸勢力を排除し、イギリ
スをはじめとするヨーロッパ列強の帝国主義と、ソ連の影響を抑える必要があった。
そこでアメリカは、ドイツに対してはソ連とイギリスを前面で戦わせ、日本に対して
は中国・蒋政権に対峙させながら、ソ連・イギリス・中国（重慶）に武器援助等を行う
ことで自らの主導権を確保していた。
しかし、こうしたアメリカの軍事・外交戦略の展開そのものが、「民族自決」や「主
権平等」の普遍的原理だけでは戦後世界の安全保障の確保が難しいことを示していたこ
とは皮肉である。
しかも、世界規模の組織を構築するにはアメリカ以外の大国の参加が不可欠であり、
結局のところ、戦後秩序の形成過程において「大同盟」を構成した各国はアメリカを含
めたすべての国が、自らの安全保障理念に関して妥協・譲歩を余儀なくされていた。
第二に、冷戦構造の形成に示されるように、終戦直後から、より強大な「地政学的」
な国際構造が発生した事実である。それはまさにアメリカが追求した「普遍主義」や「集
団安全保障」の対極に位置づけられるべき状況であり、その点で、戦後の国際構造は、
相矛盾する指導原理が併存する二重構造であった。換言すれば、第二次世界大戦を通じ
て否定されたかに思われた地政学的論理は、大戦を通じて、むしろ、その強度を増した
ということができるのである。
第三に、戦後の復興計画を通じて、事実上「生存圏」の構造・機能が継承され、発展
したという事実である。もちろん、それは、冷戦構造下においてソ連・共産圏の脅威に
対応するために西欧を協力的同盟関係に導いた結果という面もあったが、その一方で、
一国では成り立ち難い「自給自足体制」を実現するためのパン・ヨーロッパ主義的発想
に基づく統合ヨーロッパの形成という側面も存在していた。特に印象深いのは、フラン
スが東欧圏から切り離された西ドイツとの関係調整を通じて、まるでドイツのヒトラー
政権が目指そうとしていたかのような「生存圏」の確立を再現されたことであり、それ
を促したのが他ならぬアメリカの提唱したマーシャル・プランだったことである。
第四には、イギリス帝国の解消に象徴されるように、戦争によって一見消失したかに
見える植民地帝国についても、実際には、アメリカが主導するブレトン・ウッズ体制に
よって、東西冷戦構造下における巨大な経済ブロックとして蘇り、むしろ拡大発展した
と解することが可能だという点である。
第五に、第二次世界大戦において競い合った「グローバリズム（普遍主義）」「ジオポ
リティクス（地政学）」「インペリアリズム（帝国主義）」といった理論・思想の諸要素が、
戦後の秩序形成において一定程度の調和点を見出したという事実であり、それをもたら
したのが、アメリカ・ソ連・イギリス・フランスといった大国の協調と均衡と抑制と態
度変容によるものであった点である。
そして第六に、この間の主役が、アメリカ及びロシアという、性格は異なるがどちら
─ 0 ─
学習院女子大学　紀要　第14号
も未来に向かって倦むことなく前進し、急速に拡大・発展してきた二つの卓越した国家
であったことである。1835年、フランスの政治学者アレクシス・ド・トクヴィルは『ア
メリカにおけるデモクラシー』でこう予言していた。
「…今日、地球上には異なった地点から出発して同じ目標に向かって進んでいるよう
に見える二つの偉大な国がある。つまりロシア人とアングロ・アメリカ人である。双方
とも気づかぬうちに発展し…突如として第一級の国にのし上がった。…他のすべての国
は自然の限度に達し、ただその力を維持することだけで汲々としているが、これらの両
国はまだ成長の過程にあり…まだ限界が見えない。アメリカ人は自然と戦い、ロシア人
は人間と戦う。…前者の道具は農夫の鋤であり、後者の道具は兵士の剣である。アメリ
カ人は個人の利益に頼り、人びとにみずからの力と理性を思いのままに発揮させる。ロ
シア人はいわば一人の人間に全権力を集中する。前者は自由を、後者は隷従を主な手段
にする。両者は出発点も進路も同じではないが、しかし、それぞれ神の意志によりいつ
の日か世界の半分の運命を支配する役割を与えられているように見える。」（有賀貞訳）48
この予言の意味をどう解釈するかは議論の分かれるところであろうし、本論文で議論
するには大きすぎるテーマである。だが、それでも確かに第二次世界大戦における戦略
構想の相克は、アメリカとロシアを中心に展開していたといえる。それが偶然か必然か
は別にしても、アメリカとロシアがもつそれぞれの戦略文化の特性が大きく作用してい
た側面は決して見落としてはならない最も重要な点であると思われる。
12
以上に挙げた教訓について考察する上で、その基本的視点を最も的確に示していると
思われるのが、1944年刊行のニコラス・スパイクマン『平和の地理学（The Geography 
of the Peace）』にある次のような指摘である。
スパイクマンは、普遍主義・国際主義が登場した背景を「過去百年間に起こったパワー
の道具の急速な発展は、国家に決定的な意味を持つ『利益』を世界規模で拡大させるこ
とになり、これによって多くの人々は『国家の安全を守るためには軍事力の行使以外の
方法を探らなければならない』と考えるようになった」と説明し、「国家はそれぞれ独
自の根本的価値観を持っており、この価値観を守るためには紛争も辞さないものであり、
また自分たちにとって正当だと考える目的を獲得するためだったら実力を行使すること
もありえる」として普遍主義・国際主義的発想の見落としを指摘している49。
そのうえで、彼は、「見逃せない事実としてあるのは、世界の国々は別々の発展段階
にあるのであり、その発展の速度もそれぞれ異なる」と述べ、「どの時代でも、政治的
48 大下尚一・有賀貞・志邨晃佑・平野孝編『資料が語るアメリカ』（有斐閣、1994）、p.33
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な分野や領土面の現状に満足している国もあれば、逆に不満に感じている人々はいるも
のだが、この不満がある点まで到達すると、この状況を軍事力によって変化させようと
する動きが発生する。協力や寛容の精神も、変化を求める決意の固い人々の前では全く
役に立たないのだ」と指摘している50。
また、世界共同体の独占的パワーに基づく「超国家」によって管理するとの発想につ
いては、それが成り立つには「世界に住む総ての人々が同じようなまとまった価値観を
共有している」ことが必要になると指摘し、「ところが我々はこのような国際社会を実
現する状態からはるかに遠い場所にいることは明らかだ」と述べている51。
そこで、国際連盟に代表される「集団安全保障」システムをより現実的な方法として
挙げたうえで、ただし「集団安全保障システムを機能させるためには、単独で自己防衛
をすることができる能力を持った大国たちの貢献が不可欠だ。彼らが自己防衛をするの
は自らの安全保障と国家の独立のためである。したがって、大国が小国家の保護まで約
束するような集団安全保障システムは、非現実的な『集合的』な義務の存在よりも、各
大国の独自の国益の計算に左右されることになるのだ」と説明している52。
以上のことから、スパイクマンは、「もし国家の安全保障が最終的には自己防衛でき
る『強さ』に左右されることになると、安全保障を確保することを狙う国家の政治戦略
では、平時でも国家のパワーの維持を狙わなければならないことになる」と主張してい
る53。
確かに、第二次世界大戦における戦後戦略構想の相克は、スパイクマンの指摘する各
国の「パワーの維持」をめぐる戦いとしての側面を示していた。
今日なお各国間には激しいパワー・ポリティクスが展開されている。しかも、「パワー
の維持」という論理はなお健在でり、スパイクマンの視点はその説得力を失ってはいな
いように思える。それゆえに、第二次世界大戦期における戦略構想をめぐる相克とその
後の展開は、21世紀の国際構造を見通し、あるいは構想する上で様々なヒントを提供し
てくれるであろう。
また、時に単独主義的・覇権主義的として批判されるハイパーパワーのアメリカ、復
権拡大するEU、中国を筆頭に台頭するBRICs諸国、アメリカを中心になおも世界の経
済を支えるG7グループ、核開発などの手段で自らの生存を追求する冒険主義的国家、
等がもたらす、今日の国際社会で展開される諸側面の意味を理解し、さらには、今日の
国際環境を説明する際に用いられる「グローバリズム（普遍主義）」「リージョナリズム
（地域主義）」「マルチポラ（多極化）」「インペリアリズム（帝国主義）」「ユニラテラリ
49 ニコラス・スパイクマン（奥村真司訳）『平和の地政学』（芙蓉書房出版、2008）、p.34
50 Ibid., pp.34-35
51 Ibid., p.36-67
52 Ibid., p.36
53 Ibid., p.36-37
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ズム（一極主義）」「ヘゲモニー（覇権）」等の思想的・理論的含意やその相互作用・相
互関係を理解する上で、第二次世界大戦期における戦略構想をめぐる相克の考察は、な
お、その重要性を失ってはいないと思われるのである。
 （本学教授）
